PRESUDA SUDA
9. srpnja 1987.(")

,Oporezivanje vina i piva”

U predmetu 356/85,
Komisija Europskih zajednica, koju zastupa njezin glavni pravni savjetnik Henri
Etienne, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u
odvjetnickom uredu G. Kremlisa, ¢lana pravne sluzbe Komisije, zgrada Jean Monnet,
Kirchberg,
tuzitelj,
koju podupire
Francuska Republika, koju zastupa Gilbert Guillaume, u svojstvu agenta, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu, u sjedistu veleposlanstva Francuske, 9, Boulevard
Prince- Henri,
intervenijent,
protiv
Kraljevine Belgije, koju zastupa agent ministra vanjskih poslova, Robert Hoebaer,
ravnatelj za vanjsku trgovinu i razvojnu suradnju u Ministarstvu vanjskih poslova, uz
asistenciju Jacquesa Delbekea, savjetnika u Ministarstvu financija, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu, pri veleposlanstvu Belgije, 4, rue des Girondins,
tuzenika,
povodom tuzbe radi utvrdenja da Kraljevina Belgija primjenom vise stope PDV-a na
vina proizvedena od svjezeg grozda, koja su uvezeni proizvodi, nego na pivo koje je
domaci proizvod, nije ispunila svoje obveze iz ¢lanka 95. Ugovora o EEZ-u,
SUD,
u sastavu: Mackenzie Stuart, predsjednik, T.F. O’Higgins i F. Schockweiler,
predsjednici vije¢a, G. Bosco, O. Due, U. Everling, K. Bahlmann, R. Joliet i J. C.
Moitinho de Almeida, suci,
nezavisni odvjetnik: J. L. da Cruz Vilaga,

tajnik: B. Pastor, administratorica,

uzimajudi u obzir izvjestaj za raspravu i nakon rasprave odrzane 17. prosinca 1986.,



saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi od 26. veljace 1987.,

donosi sljedecu:

Presudu

Tuzbom podnesenom tajnistvu 19. studenoga 1985. Komisija Europskih zajednica
pokrenula je na temelju clanka 169. Ugovora o EEZ-u postupak radi utvrdenja da
Kraljevina Belgija primjenom vise stope PDV-a na vina proizvedena od svjezeg grozda,
koja su uvezeni proizvodi, nego na pivo koje je domaci proizvod, nije ispunila svoje
obveze iz ¢lanka 95. Ugovora o EEZ-u.

Sud je odlukom od 29. travnja 1986. dopustio Francuskoj Republici sudjelovanje u
postupku u prilog zaklju¢cima Komisije.

Iz dokumenata dostavljenih Sudu proizlazi da u skladu s belgijskim zakonodavstvom
koje je na snazi od 1. sije¢nja 1983. opskrba odredenim pi¢ima namijenjenim domacoj
potro$nji, a posebno vinom od svjezeg grozda, podlijeze stopi PDV-a od 25 %. S druge
strane, stopa PDV-a koja se primjenjuje na isporuku piva namijenjenog domacoj
potro$nji iznosi 19 %. S obzirom na to da Kraljevina Belgija nije proizvoda¢ vina, ali
ima znacajnu domacu proizvodnju piva, najveée porezno opterecenje snosi proizvod za
koji je domaca potraznja pokrivena gotovo u potpunosti uvozom, dok proizvod koji se
u znacajnim koli¢inama proizvodi u Belgiji Snosi najmanje porezno opterecenje.

Za potpuniji prikaz doticnog belgijskog zakonodavstva, tijeka postupka te tuzbenih
zahtjeva i argumenata stranaka upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa
navode se u nastavku samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje odluke Suda.

S obzirom na to da Komisija temelji svoju tuzbu na stajaliStu da su vino i pivo
konkurentski proizvodi u smislu ¢lanka 95. stavka 2. Ugovora, koji se odnosi na
unutarnje oporezivanje protekcionisticke naravi, valja najprije podsjetiti na podrucje
primjene te odredbe.

Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da ¢lanak 95., u cjelini, ima za cilj osigurati
slobodno kretanje robe izmedu drZava clanica u normalnim uvjetima trZiSnog
natjecanja, uklanjanjem svih oblika zastite koji mogu proiza¢i iz primjene
diskriminatornih nacionalnih poreza na proizvode koji potjecu iz drugih drZava ¢lanica
1 zajam¢iti potpunu neutralnost nacionalnih poreza u pogledu trziSnog natjecanja
izmedu domacih i uvezenih proizvoda.

Iz te perspektive drugi stavak ¢lanka 95. ima precizniji zadatak sprijeciti svaki oblik
neizravnog poreznog protekcionizma u slucaju uvoznih proizvoda koji, iako nisu
identi¢ni domacim proizvodima u smislu ¢lanka 95. stavka 1., ipak konkuriraju nekima
od njih, ¢ak i ako samo djelomi¢no, posredno ili potencijalno.
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Stranke se ne slazu oko primjene tih kriterija na belgijsko zakonodavstvo o kojem je
rije¢. Neslaganje se odnosi, prvo, na opseg konkurentskog odnosa izmedu vina i piva i,
drugo, nato je li osporavani porezni propis protekcionisticke naravi.

Konkurentski odnos izmedu vina i piva

Kada je rije¢ o konkurentskom odnosu izmedu vina i piva, Komisija tvrdi da je potrebno
sva vina od svjezeg grozda smatrati konkurentnima pivu u smislu drugog stavka
¢lanka 95. Ugovora o EEZ-u. S druge strane, belgijska vlada tvrdi da kada se uzme u
obzir §iroki raspon kvalitete i cijena vina, samo su lagana jeftina vina u konkurentskom
odnosu s pivom.

U tom smislu treba napomenuti da je u presudama od 27.veljace 1980. i od
12. srpnja 1983., (Komisija/Ujedinjena Kraljevina, 170/78, Zb. 1980., str. 417., i Zb.
1983., str. 2265.) Sud presudio da vino i pivo u odredenoj mjeri mogu sluziti istim
potrebama, tako da se treba pretpostaviti odredeni stupanj zamjenjivosti. Sud je u tim
presudama pojasnio da se, s obzirom na velike razlike u kvaliteti te stoga i cijeni vina,
odlucujuéi konkurentski odnos izmedu piva, popularnog i Siroko konzumiranog pica, 1
vina mora uspostaviti s vinima koja su najvise dostupna $iroj javnosti, $to znaci najblaza
i najjeftinija vina, i da stoga na toj osnovi treba provoditi porezne usporedbe.

Ta razmatranja primjenjuju se i u ovom predmetu, jer dokumenti dostavljeni Sudu ne
otkrivaju nikakve posebnosti belgijskog trzista koje bi opravdavale druk¢iju ocjenu.
Slijedom toga samo obi¢na vina, koja su u pravilu jeftina vina, imaju dovoljno
zajednickih svojstava s pivom da predstavljaju alternativni izbor za potrosace te se stoga
mogu smatrati konkurentnima pivu u smislu drugog stavka ¢lanka 95. Ugovora.

Protekcionisticka narav predmetnog poreznog sustava

Kada je rije€ o pitanju protekcionisticke naravi predmetnog poreznog sustava, Komisija
i francuska vlada zastupaju stav da je, nakon §to se uspostavi konkurentski odnos
izmedu dvaju proizvoda, svaka razlika u stopama poreza primijenjenih na istu osnovicu,
u ovom slucaju na vrijednost proizvoda, u suprotnosti s drugim stavkom ¢lanka 95.
Ugovora i da, osim toga, nije potrebno uzimati u obzir ufinak te razlike na
maloprodajnu cijenu te stoga na izbor potrosaca.

Medutim, prema misljenju belgijske vlade primjena drugog stavka ¢lanka 95., za
razliku od prvog stavka, zahtijeva ispunjenje dodatnog uvjeta, to jest da razlika u
poreznom opterecenju vjerojatno ima zastitni ucinak u korist domacih proizvoda. Stoga
je potrebno uvaziti moguée gospodarske u¢inke predmetnog oporezivanja.

U svojoj presudi od 27. veljac¢e 1980. (Komisija/Francuska, 168/78, Zb., str. 347.) Sud
je naveo da iako prvi stavak ¢lanka 95. zahtijeva usporedbu poreznog opterecenja bilo
na temelju porezne stope, procjene poreza ili drugih nacina provedbe, drugi stavak,
zbog poteskoca u dovoljno to¢nim usporedbama izmedu doti¢nih proizvoda, temelji se
na Sirem Kkriteriju, to jest protekcionistickoj naravi domaceg poreznog sustava.

Iz navedenog proizlazi da je pri ocjeni sukladnosti odredenog poreza s drugim stavkom
¢lanka 95. potrebno uzeti u obzir ucinak tog poreza na konkurentski odnos izmedu
doti¢nih proizvoda. Bitno je stoga ustanoviti utjece li takav porez na doti¢no trziste tako
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da smanjuje potencijalnu potro$nju uvezenih proizvoda u korist konkurentskih domacih
proizvoda.

Stoga se pri procjeni u kojoj mjeri zastitni ucinak stvarno postoji ne moze zanemariti
razlika izmedu prodajnih cijena piva i vina koje je pivu konkurent. Belgijska vlada je u
tom pogledu navela da je prosjecna cijena litre piva, ukljucujuéi sve poreze, u prosjeku
29,75 BEF, dok je odgovarajuca cijena litre obi¢nog vina priblizno 125 BEF, odnosno
Cetiri puta visa od cijene piva, Sto bi odgovaralo razlici u cijeni od 95,25 BEF. Prema
misljenju belgijske vlade iz navedenog proizlazi da Cak 1 kad bi se primjenjivala
jedinstvena stopa na oba proizvoda, razlika u cijeni izmedu njih bi i dalje bila znacajna.
Smanjenje te razlike bilo bi tako neznatno da ne bi moglo utjecati na izbor potrosaca.

U odgovoru na taj argument Komisija je skrenula pozornost na ¢injenicu da se na dva
prodajna mjesta u Belgiji, koja je ona poimence navela, naj¢e$¢e konzumirana vina
prodaju po cijeni od 61 BEF po litri ukljucujuci porez. Belgijska vlada nije osporila tu
brojku, ve¢ je navela da prema podacima dobivenim od jednog od ta dva poduzeéa
prodaja vina po cijeni nizoj od 80 BEF, ukljucujuéi vina koja se prodaju u plasti¢nim
spremnicima od pet litara i vina za kuhanje, predstavlja samo 15,6 % ukupne prodaje
vina. Prema misljenju belgijske vlade takva je vina primjerenije usporedivati sa stolnim
pivom koje se prodaje ve¢ za 17 BEF po litri.

S obzirom na navedeno valja ustanoviti da Komisija nije dokazala da je razlika u cijeni
izmedu piva i vina iste kvalitete tako mala da bi razlika od 6 % izmedu stopa PDV-a
koje se primjenjuju na ta dva proizvoda mogla utjecati na ponaSanje potrosaca.
Komisija stoga nije dokazala da iz te razlike proizlazi zastitni uéinak u korist piva
namijenjenog potrosnji u kucanstvu.

Statisticka usporedba trendova uporabe piva i vina, koju je dostavila Komisija, ne
ukazuje na postojanje zastitnog u¢inka. Komisija je u vezi s tim pojasnila da je potrosnja
piva u Belgiji dosegla vrhunac 1973. i od tada je u padu. Suprotno tome, potro$nja vina
utrostruéila se tijekom zadnjih dvadeset godina. Medutim, porast konzumacije vina
usporio se otprilike od 1980. te je stagnirao 1982. i 1983.

lako ove brojke pokazuju op¢i trend potro$nje doticnih proizvoda, one nam ne
dopustaju da sa sigurnos$¢u utvrdimo uzro¢nu vezu izmedu opisanih obrazaca potro$nje
i uvodenja vise stope PDV-anavino 1977. Slijedom toga Komisija se ne moze uspjesno
na njih pozivati kako bi poduprla svoj stav da je progresivno povecanje potro$nje vina
usporeno i kona¢no zaustavljeno ba§ zbog uvodenja vise stope PDV-a na vino. Osim
toga, ¢ini se da ta teza nije u skladu s ¢injenicom koju istice belgijska vlada, a koju
Komisija nije osporila, da se stopa PDV-a za pivo povecéavala tri puta izmedu 1978. i
1983., a da te promjene nisu rezultirale smanjenjem potrosnje piva u korist vina u
srednjoro¢nom razdoblju.

Iz navedenog proizlazi da Komisija nije dokazala da porezni sustav o kojem je rije¢ ima
zastitni ucinak. Slijedom toga tuzbu treba odbiti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna
je snositi troSkove. Budu¢i da Komisija Europskih zajednica i Francuska Republika



koja je intervenirala u potporu Komisiji nisu uspjele u svojim tuzbenim zahtjevima,
treba im naloziti zajednicko snosenje troskova.

Slijedom navedenog,

SUD,
proglasava i1 presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. Komisiji Europskih zajednica i Francuskoj Republici nalaze se da

zajednicki snose troskove.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 9. srpnja 1987.

[potpisi]

* Jezik postupka: francuski



